SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 347/2017-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| GGz T
B zostipenej advokatom Mgr. Branislavom Samcom, Advokatska kancelaria,
Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 53/2014 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P 53/2014 porusSené¢ bolo.

2. piznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.3 priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 562,21 €
(slovom pit'stosestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov), ktori je Okresny sid Cadca
povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. Branislava Samca, Advokatska kancelaria,

Narodna 15, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 347/2017-13 z18. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost' ||| (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sadu Cadca (d’alej aj ,,okresny sad* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 P 53/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva chronolégia Ukonov vykonanych okresnym sudom
a ucastnikmi konania v danej veci, ako 1 tieto relevantné skuto¢nosti:

., Stazovatelka podala diia 30.9.2014 na Okresny sud v Cadci navrh o zvysenie
wzivného na maloleté deti || G T - .
ktoré bolo pévodne Rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 4.10.2013 sp. zn.
16P/67/2013-88 urcené tak, Ze otec maloletych ||| N bo! zaviazany prispievat na
vyzivu mal. - sumou 140,-€ mesacne a mal. . sumou 110,-€ mesacne.

V navrhu Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych, aby s ucinnostou odo dna

podania navrhu prispieval na vyzivu maloletého ||| G T s.0u 250 €
mesacne a maloletej ||| G R 5.0 |70 € mesacne so zrocnostou do

20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

(...) V navrhu stazovatelka pravdivo opisala vSetky rozhodujuce skutocnosti (§ 79
ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.6.2016) a pripojila k nemu v zmysle ustanovenia (§ 79 ods. 2
O.s.p. ucinného do 30.6.2016) vsetky listinné dokazy, na ktoré sa odvolavala.

Stazovatelkou podany navrh splial ndlezitosti riadneho navrhu na zacatie konania

stanovené v ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.6.2016, preto porusovatelovi -



Okresnému sudu v Cadci nebranila Ziadna prekazka, aby v konani postupoval v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.6.2016, a nasledne podla ¢l. 12 CMP t. j.
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.

Napriek vyssie uvedenému do dnesného dna, t. j. po viac ako dvoch rokoch a piatich

¢

mesiacoch po zacati konania, sa porusovatel ani nepriblizil k vydaniu rozhodnutia. ‘

Podla nazoru stazovatelky z chronologie ukonov vykonanych v napadnutom konani
«vyplhvaju neodovodnené prietahy v konani za obdobie od 12.12.2014 do 28.9.2015 (t. j. 9
a pol mesiaca) a od 28.4.2016 az doteraz (t. j. 10 mesiacov), pocas ktorych bol konajuci sud
necinny.

(..) porusovatel - Okresny sud v Cadci svojou necinnostou v konani porusil
a nadalej porusuje Ustavou SR dané zdakladné pravo stazovatelky na rychlu a ticinnii sidnu
a inii pravnu ochranu vyplyvajiice z cit. ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ust. § 6, § 100
ods. la§ 176 0ds. 3 O.s.p.acl 12CMP. (..)

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v silade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohladriuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su:

1) pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje - sud posudzuje vsetky
skutocnosti, ktoré by svedcili o mimoriadnej faktickej zloZitosti veci, pokial’ nezisti také
skutocnosti, o zloZitost' veci nepdjde, co je nepochybne i pripad konania vo veci
starostlivosti o maloletych (zvysenia vyzivného). Rozhodovanie o tomto ndroku tvori
Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, v ramci ktorej existuje ustalena
judikatura obsahujuca aj metodiku postupu vsSeobecnych sudov, a preto nie je mozné
povazovat vec stazovatelky za pravne zloZitu. Rovnako tak ju nemozZno povazovat za
skutkovo zlozZitu, z hladiska povahy veci ide o existencnu vec v ramci agendy starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré vyzaduju zo strany vSeobecnych sudov mimoriadnu pozornost.

2) spravanie ucastnika sudneho konania - uicastnik konania musi postupovat tak, aby
sam nesposoboval zbytocné prietahy v konani, napriklad neodovodnenou neucastou na
pojednavaniach, véasné vyjadrenie sa k vyzve sudu, pripadne inak. Taktiez je doleZité, aby

ucastnik prejavil navonok svoju nespokojnost’ s postupom sudu, podal z dovodu necinnosti



vSeobecného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi okresného sudu
(vyuzil ucinny pravmy prostriedok ndpravy na urychlenie konania) podla osobitnych
pravnych predpisov. (...)

3) postup samotného sudu - prietahy v konani vznikaju najmd necinnostou sudu.
Judikatira Ustavného sidu sa stabilizovala aj v tom, Ze zbytocné prietahy v siidnom konani
mozu byt zapricinené nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdaneniu pravnej
neistoty.

V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
Ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyzmam pre stazovatela (obdobne IV. US 117/04
a I11. US 142/08).

Obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani
Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbytocny prietah v konani. Ak sud
neurobi tikon v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostatocne rychlou
¢innostou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory md povahu porusenia prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z dovodu vyssie uvedeného stazovatel’ tymto s poukazom na ust. ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR poddava staznost na Ustavny sid SR pre porusenie jeho zdkladného iistavného
prava na sidnu a inii pravau ochranu podl'a ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. (...)

Stazovatelka si v zmysle cit. ustanovenia zak. ¢. 38/1993 Z. z. uplatinuje voci
poruSovatelovi aj narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
2.000,-€ (slovom dvetisic eur). Svoj narok a rozsah pozadovaného zadostucinenia
stazovatelka v zmysle ust. § 50 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Zb. odovodnuje tym, zZe sud svojim
postupom nenaplnil legitimne ocakdvania maloletych na poberanie vyZivného od ich otca
vo vySke zodpovedajuce jeho schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom a zivotnej
urovni, hoci k zmene pomerov na strane otca, ako aj na strane maloletych doslo uz pred dva
a pol rokmi a otec maloletych stdle plati vyzivné podla rozsudku, ktory bol vydany za inych
pomerov, ktoré nezodpovedaju stavu trvajucemu minimalne dva a pol roka. Stav pravnej

neistoty vyvolany postupom sudu spojeny s nemoznostou uspokojovat vSetky oprdvnené



potreby maloletych, bola staZovatelka nutena riesit formou reStriktivnych opatreni
vo vztahu k ich potrebam.

V' tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze stav pravnej neistoty
sposobeny prietahmi v sudnom konani trva vzhladom k predmetu konania uz velmi dlhu
dobu, pricom porusovatel sa ani po takmer dva a pol roku nepribliZil k vydaniu rozhodnutia
vo veci. (...)

Stazovatelka pozaduje v konani pred Okresnym sidom v Cadci vyZivné na obe deti
vsume 420,-€ mesacne, hodnota pdtndsobku rocného plnenia ako tarifnda hodnota
predstavuje 25.200,-€, jeden tikon pravnej sluzby 419,94 € + 8,84 € rezijny pausal + DPH,
t. j. spolu 514,54 €.

Vo veci boli vykonané dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na Ustavny sid SR), ¢im celkovy ndrok na nédhradu tychto trov
predstavuje sumu 1.029,08 €. (...)

S poukazom na vyssie uvedené Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby po
vyhodnoteni pisomnych dokazov takto rozhodol:

Zakladné pravo |} R W .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 7P/53/2014 bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7P/53/2014
konal bez zbytocnych prietahov.

I B s iizndva primerané financné zadostucinenie ako
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-€ (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud
v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit' ||| G T /ad. trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.029,08 € na ucet advokata Mgr. Branislava Samca(...),

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. ».

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 1029/17 z 12. juna 2017

a pravny zastupca st'azovatel'ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 19. juna 2017.



3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala:

(...) Skutkova a pravna zlozZitost sporu nie je zloZitd, jedna sa o zvySenie vyzZivného na
maloleté dieta. Vo veci boli v urcitych casovych usekoch spésobené prietahy v konani.

Netrvam na verejnom pojedndvani a zZiadam o jeho upustenie.

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

. (-..) Porusovatel' sam vo svojom strucnom vyjadreni konStatuje, Ze skutkova
a pravna zlozZitost sporu nie je zlozZitd a vo veci boli v urcitych ¢asovych usekoch spésobené
prietahy v konani.

Stazovatelka ziada Ustavny sid SR pri rozhodovani o priznani primeraného
financného zadostucinenia, aby bral do uvahy ujmu, ktoru utrpeli stazovatelka a maloleté
deti v dosledku nedostatocného vyzivného, ktorého zvysenie bolo bezdovodne oddialené
prietahmi na strane sudu. (...)

Zarovein Ustavnému sidu SR oznamujeme, Ze sihlasime s tym, aby upustil od
ustneho pojednavania o prijatom navrhu, nakolko mame za to, Ze od ustneho pojednavania

nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 7 P 53/2014:

Dna 30. septembra 2014 podala stazovatel’ka na okresnom sude navrh ,,0 zvysenie

vizivného na maloleré deti | EEEEEEEEEEEN. N - BN



B i ich otcovi N (dalej len otect alebo otec

maloletych®). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 7 P 53/2014 a bola pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Laure Zidekove;.

Dna 13. oktobra 2014 sud vykonal lustraciu v Socidlnej poistovni a v Zivnostenskom
registri na ucely ziskania relevantnych informacii tykajucich sa otca maloletych.

Dna 29. oktobra 2014 si okresny sud zadovazil vypis z katastra nehnutelnosti
tykajici sa nehnute'ného majetku otca a vykonal dalSie prvotné Ukony na pripravu
pojednavania v danej veci, a to najmi ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny Cadca
(d’alej len ,,opatrovnik®) za kolizneho opatrovnika pre maloletych, poZziadal opatrovnika
o presetrenie pomerov v rodine matky i otca, poziadal Mestsky urad v Cadci (d’alej len
,mestsky urad“) o podanie spravy ,,0 povesti, o osobnych, rodinnych, majetkovych
a zdrobkovych pomeroch* matky i otca, poziadal Danovy tirad v Cadci (d’alej len ,,dafiovy
urad“) o podanie spravy a vyzval UCastnikov konania, aby predlozZili sudu vyjadrenia
a listinné dokazy vo veci. V rovnaky den bolo vo veci nariadené pojedndvanie na
12. december 2014.

Dia 13. novembra 2014 danovy urad podal spravu o prijme otca.

Dnia 21. novembra 2014 otec maloletych sa pisomne vyjadril k navrhu stazovatel’ky.

Dna 24. novembra 2014 stazovatel’ka reagovala na vyzvu sudu.

Diia 4. decembra 2014 opatrovnik podal spravu ,,vo veci zvysenia vyzZivného *.

Dna 5. decembra 2014 mestsky urad reagoval na vyzvu okresného studu.

Dna 12. decembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania s tym, ze stazovatel'ka doloZi do spisu
oznacené listiny.

Dnia 17. decembra 2014 boli do spisu doloZené listiny zaslané stazovatel’kou.

Dna 22. septembra 2015 bol do spisu zalozeny vypis zo zoznamu znalcov.

Dna 28. septembra 2015 bol v spise zaznamenany uradny zdznam o tom, ze znalkyna

_ sthlasi s ustanovenim za znalkynu v danej veci. V rovnaky den okresny
sud uznesenim ¢&. k. 7 P 53/2014-128 ustanovil za znalkyiu || GG
z odboru ekonomie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva. Znalkyna bola
zaviazana vyhotovit’ znalecky posudok do 30 dni od dorucenia spisu. Stazovatel’ka a otec

maloletych boli zaviazani zloZit’ preddavok na znalecké dokazovanie.



Dna 21. oktobra 2015 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
¢. k. 7P 53/2014-128 v Casti o povinnosti zloZit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 7. aprila 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatelky.

Dna 28. aprila 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 10 CoP 21/2016-140 zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze stazovatelke ,,sa neuklada povinnost zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania “.

Dna 31. maja 2016 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 28. jina 2016 bol spis zaslany znalkyni na ucely vyhotovenia znaleckého
posudku.

Dna 11. oktobra 2016 znalkyna ozndmila okresnému sudu, Ze bez sucinnosti otca
maloletych a na zdklade podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise, nie je mozné vypracovat
znalecky posudok.

Dna 3. novembra 2016 znalkyna poziadala okresny sud, aby vyzval otca na
predloZenie podkladov potrebnych na spracovanie znaleckého posudku.

Dna 21. novembra 2016 okresny sud prostrednictvom policie vyzval otca na
predlozenie podkladov potrebnych na spracovanie znaleckého posudku.

Dna 19. januéara 2017 znalkyna oznamila okresnému sidu, ze otec maloletych jej
oznamil, Ze jeho ,,obchodné spolocnosti boli ku dnu 31.12.2016 zrusené“, pricom na
zéklade podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise, nie je mozné vypracovat’ znalecky posudok.

Dna 27. marca 2017 okresny sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Dria 10. aprila 2017 bol okresnému studu doru¢eny znalecky posudok | EGNG
B /2017,

Dna 11. aprila 2017 okresny sud uznesenim €. k. 7 P 53/2014-185 priznal znalkyni
odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 12. aprila 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. jun 2017, pri¢om
okresny sud vyzval u¢astnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 4. méja 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatel'ky k veci
a najma k znaleckému posudku.

Dna 29. mdja 2017 otec maloletych zaujal pisomné stanovisko k uvedenému

vyjadreniu stazovatel’ky.



Dna 6. juna 2017 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

vyhlasil rozsudok, ktorym zvysil vyzivné na maloleté deti stazovatel’ky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu vo vecinavrhu stazovatelky nazvySenie vyzivného na maloleté deti v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P 53/2014 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
zvysenie vyzivného, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis

1. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych ddévodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania do vyhlasenia meritérneho
rozhodnutia (2 roky a 8 mesiacov) uz aj vzhl'adom na jeho povahu (zvysenie vyZivného)
treba povazovat’ za neprimerané.

Ustavny sad pritom konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci bez

akychkol'vek zakonnych alebo inych doévodov necinny od 17. decembra 2014 do

10



22. septembra 2015 (desat’ mesiacov) a od 21. oktobra 2015 do 7. aprila 2016 (Sest
mesiacov). Okresny sud teda pocas viac ako jedného roka vo veci nevykonal ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka pocas
napadnutého sidneho konania nachadzala, Co je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sadu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda

vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 6. juna 2017 okresny sud vyhlasil rozsudok v danej veci,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat' financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré
odovodnila najmd tym, ze ,sud svojim postupom nenaplnil legitimne ocakavania
maloletych na poberanie vyzZivného od ich otca vo vyske zodpovedajuce jeho schopnostiam,
moznostiam, majetkovym pomerom a Zivotnej urovni(...) Stav pravnej neistoty vyvolany
postupom sudu spojeny s nemoznostou uspokojovat vSetky opravnené potreby maloletych,
bola stazovatelka nutena riesit formou restriktivnych opatreni vo vztahu k ich potrebam. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadostu€inenie v sume 1 000 € podla citovaného

ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, prihliadol pritom na povahu veci, na zasadu
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spravodlivosti, ako aj na skuto€nost’, Ze konanie bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené,
ako aj na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 1. marca 2017, spisanie st'aZnosti
z 3. marca 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 19. jina 2017). Za tri
ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume trikrat po 147,33 € arezijny pausal
trikrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky predstavuju sumu 468,51 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 93,70 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkove sumu
562,21 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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